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Pekka: Anna, mita sinulle kuuluu?

Anna: On hammentavaa lukea paivan lehted, kun ensimmaisella sivulla kerrotaan
ympadristokatastrofeista ja ilmastonmuutoksesta ja seuraavalla sivulla puhutaan talouden nakymista.
Se on huono juttu, jos talous ei kasva. Elamme siina ristiriidassa, etta talouden pitda kasvaa ja
meidan pitaa ratkaista ilmastoasia, mutta ne ovat voimakkaasti ristiriidassa keskendan. Koen olevani
erittdin huono kuluttaja, koska valtan kaiken uuden ostamista.

Olen Anna Sjovall, 38-vuotias helsinkildinen ja ilmastoterapian tarpeessa.

IImastoterapia, ilmastoterapia, ilmastoterapia.

Tama podcast on nimeltdan lImastoterapia ja tata julkaisee HSY:n Iimastoinfo. lImastoterapeuttinani
sarjassa on Pekka Sauri. Minulla on tdnaan vieraana kauppatieteiden tohtori Paavo Jarvensivu.
Tyoskentelet BIOS-tutkimusyksikdssa, joka on monitieteinen tutkimusyksikko. Te tutkitte ympariston
ja resurssitekijoiden vaikutuksia suomalaisen yhteiskuntaan, talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin ja
kehitatte kansalaisten ja paattadjien ennakointikykya. Tervetuloa, Paavo.

Paavo: Kiitoksia kutsusta.

Anna: Paavo, olen usein miettinyt, miten oikeastaan on paadytty tdhan tilanteeseen, jossa vallitseva
fossiilisista polttoaineista riippuvainen yhteiskuntaelamantyyli uhkaa tdman nykyisenkaltaisen
elaman perusehtoja? Kirjoitat kirjassasi Rajattomasti rahaa niukkuudessa siita, ettd meiltd on ikaan
kuin kadonnut resurssien taju ja sitd myo6ten yhteys luontoon ja sen reunaehtoihin, ja etta erilaisista
ainutlaatuisista asioista on tullut valineita, jotka ovat korvattavissa toisiin asioihin. Mita olet mielt3,
miksi meiltd on kadonnut resurssien taju ja miten on paadytty tallaiseen tilanteeseen, ettd olemme
sahaamassa oksaa omilta elaman edellytyksiltamme?

Paavo: Tilanne tietysti kytkeytyy monella tavalla nimenomaan fossiilisiin polttoaineisiin, joita siina
teollistumisen alkumetreilla ja sen jalkeen on tuntunut olevan hyvin helposti ja laajasti saatavilla. Ja
sitd myoten olemme voineet tehda elamasta koko ajan helpompaa. Kaikki on ollut koko ajan
enemman saatavilla. Nama jarjestelmat ovat olleet myos aika monimutkaisia ja nimenomaan
vaatineet jatkuvaa fossiilisten polttoaineiden sy6ttoa. Kaiken tdman infrastruktuurin ja tekniikan
avulla on saavutettu tama tilanne, jossa ollaan aika kaikkivoipaisen tuntuisia. Kaikki onnistuu
helposti, voidaan liikutella itsedmme sinne ja tdnne ja muokata tavaroita uusiin muotoihin.
Pystymme hallitsemaan hyvinkin tehokkaasti aine- ja energiavirtoja, mutta samaan aikaan olemme
tilanteen vankeja. Emme oikeastaan kykene tekemaan enda mitdan ilman tata koneistoa ja tata
suurta materia- ja energiavirtaa. On hankala endad muodostaa mitdan muita yhteyksia vaikka toisiin
ihmisiin tai naiden pitkien raaka-aine- ja teollisten ketjujen pdassa oleviin tuotteisiin. Emme
yksinkertaisesti tiedd, mista asiat esimerkiksi tulevat meidan arkiseen ymparistéémme.

Anna: Naetko, ettd meidan nykyisessa kapitalistisessa talousjarjestelmassamme muutos on
mahdollinen? Voimmeko me fiksata tata talousjarjestelmaa silla tavalla, ettd oikeasti saamme
muutoksen aikaiseksi?



Paavo: No ainakaan ei ole mitaan jarkea ajatella niin, etta ensin jotenkin ruvettaisiin miettimaan joku
kiva vaihtoehto talle kapitalismille ja vasta sitten ryhdyttaisiin hommiin. Minusta on ilmeista, etta
meidan taytyy menna eteenpain nailla, mita meilla on. Matkan varrella kapitalismi, tai onko se sitten
enda kapitalismia, varmaan muuttaa muotoaan hyvinkin radikaalisti. Jo tdma muutos, etta ruvetaan
tarkoituksenmukaisesti uudistamaan meidan yhteiskuntamme keskeisia infrastruktuureja ja muita
jarjestelmia, jos meilla olisi tallainen intentio taloudessa, niin sehan olisi ihan tdysin vastoin
kapitalismin perusluonnetta, joka ei suuntaudu talla lailla, vaan se vain pyrkii kasvattamaan paaomia.

Anna: Totta. Olemme tosiaan siina historiallisessa tilanteessa, etta paastot pitdaa saada laskuun nyt
globaalisti niin, etta vahentdisimme ilmastopaadstdja joka vuosi noin 7,5 prosenttia. Nyt meilla on
korona paalla, se on aiheuttanut reaalitaloudessa valtavan taantuman. Kasittaakseni
finanssisektorilla ei ole ihan ndin, mutta tdassa meidan peruselamassamme on. Nyt pitdisi alkaa
elvyttaa ja samaan aikaan toteuttaa massiivinen ekologinen jalleenrakentaminen kaikilla
yhteiskunnan sektoreilla, jotta paasisimme hiilineutraalisuuteen, saavuttaisimme globaalisti
hiilineutraalisuuden ja jotta my6s luonnonvarojen kaytto sataisiinkestavalle tasolle. Ja jotta
ylipaataan saisimme ihmiskunnan aiheuttaman paineen planeetalle sovittua niin, etteivat maapallon
keskeiset ekologiset rajat ylittyisi peruuttamattomasti. Se, mita itse olen seurannut Suomen
talouskeskustelua viime vuosina niin tuntuu, ettd puhe on edelleen pyorinyt sellaisen ymparilla, etta
mita taloudessa voidaan tehda? Mutta mita jos siirtdisimme keskustelun siihen suuntaan, ettd mita
talouden avulla voitaisiin tehda? Miten voisimme ratkaista taman massiivisen jalleenrakennuksen?
Etta talous ei olisi este, vaan maailman vaikutusvaltaisin tyokalu muuttaa ihan kaikkea. Elamme siis
kriittisia aikoja politiikan ja talouden nakdkulmasta. Haluaisin kysya sinulta, ettd miltd tdma koronan
hoitaminen valtion harjoittaman talouspolitiikan ja finanssipolitiikan suhteen nayttaa, ja milta
keskuspankkien harjoittama talouspolitiikka nayttaa verrattuna viime vuosien trendiin?

Paavo: No tassa oli melkoinen vyyhti tietysti asioita, mika kuvastaa hyvin sita vyyhtia, jonka kanssa
ollaan tekemisissa kansalaisina ja jonka kanssa poliittiset paattajat ovat tekemisissa. Eli aika
vihelidinen tilanne. Sindkin puhuit talouden elvytyksesta. Mielestani siindkin on jo jotain. Mielestani
se luo sellaista mielikuvaa, ettd koronaa ennen, ja varsinkin vuoden 2008 finanssikriisid ennen, meilla
oli téllainen elinvoimainen talous, joka toimi hienosti ja nyt se vahan kipuilee ja elintoiminnot ovat
katkonaisia. Nyt se pitdisi elvyttaa entiseen loistoonsa. Tallainen mielikuva syntyy talouden
elvytyspuheesta ja se myos tavallaan tarkoittaa sitd, ettd me ikdan kuin tata elvytysta varten
mobilisoidaan kansalainen ja organisaatiot ja koko yhteiskunta, ettd vaan saadaan talous taas
elinvoimaiseksi. Mielestani tdma antaa aika lailla vaaran mielikuvan siitd, mita tassa on kasilla ja mita
pitdisi tehda. Minun mielestani olisi terveempaa ajatella niin, ettd tdma pandemia on tuottanut
tallaiseen kokemuksellisen katkoksen. Olisi tosi tarkeaa, etta naita katkoksia voisi kdyttaa siihen, etta
vahan pysdhdytaan ja mietitdan asioita uudestaan. Ei siis elvyteta suoraan sita entista, vaan
suunnattaisi voimat toisin, koska niin kuin sanoit, tdma niin sanottu elinvoimainen talous oli myds
tuottamassa nditd pandemioita ja tuottaa ilmastokriisid ja luonnon monimuotoisuusongelmia. Me
emme varmastikaan halua sita taloutta takaisin. Nyt kysymys kuuluu, ettd mitd meidan pitaisi olla
tekemadssa? Pitaisi ilmeisestikin olla muuttamassa naita yhteiskunnalle keskeisia jarjestelmia, kuten
energia-, liikenne- ja ruokajarjestelmat. Se on aika erityyppinen tehtéva, jos otamme tehtavaksi
muokata ndma jarjestelmat mielekkaiksi, kuin ettd ollaan elvyttdmassa taloutta geneerisessa
mielessa. Silloin meilld on jonkinlainen sisalléllinen suunta selvill ja silloin se on my6skin niin, etta
talous on véline pikemminkin kuin tavoite tai isdnta. Jos tallaisia jarjestelmamuutoksia halutaan
saada aikaiseksi, niin silloin talous on nimenomaan se apparaatti, jolla saadaan aikaiseksi.



Jos mietitdan, etta miten me uudistamme kaupunkien rakenteita vaikkapa, niin totta kai siihen
tarvitaan monenlaista taloudellista toimintaa. Taytyy saada uudenlaisia
energiantuotantomenetelmia kehitettya ja kayttoon. Taytyy miettid, miten kaupungeissa liikutaan.
Se varmasti vaatii paljon tyota ja taman tyon ohjaamisen uudelleen suuntaamisen pitdisi olla ihan
politiikan keskiossa.

Anna: Jos mennaan vahan tdhan, ettd mita se raha oikeastaan on yksityisessa mielessa ja
makrotaloudellisessa tai julkisessa mielessa. Miten maarittelisit sen, mita raha on ja mista sita tulee?

Paavo: No minun mielestani sitd on ihan jarkevaa ajatella velkasuhteena, joka on siis ihmisten
valinen sopimus. Tallaisessa laajassa mielessa, ikdan kuin filosofisessa mielessa silloin tullaan
tunnistaneeksi ainakin se, etta se ei ole mikdan sellainen asia, joka olisi sindnsa rajallinen, toisin kuin
taman ainutkertaisen planeetan luonnonvarat. Voidaan ajatella, etta ne ovat rajallisia. Toki jotkut
niista ovat uusiutuvia, mutta silti. Niita ei voi sopia uusiksi tuosta vaan, vaikkapa ilmastojarjestelmaa.
Jo tdma pakottaa meidat miettimaan enemman sitd, ettda mitka ovat taman mielekkaan
yhteiskunnan rakentamisen todellisia ehtoja. Niita vaikuttaisivat olevan nimenomaan luonnon
jarjestelmat, luonnonvarat, teknologia ja ehka nyt viimeisimpana Ioydoksena poliittinen mielikuvitus,
johon tama meidankin terapiasessio mielestani tahtaa. Poliittisen mielikuvituksen eheyttaminen
voisi olla yksi hyvinkin terapeuttinen keino tassa kohtaa.

Anna: Kuulostaa mielenkiintoiselta, mitd se eheyttdminen voisi olla?

Paavo: Jos ajatellaan, etta talla hetkelld mielenmaisema julkisessa keskustelussa ja muutenkin
rakentuu ehka jotenkin niin, ettd eletdan epavarmuudessa ja tdma epavarmuus johtuu oikeastaan
ennen kaikkea taloudesta. Meiddn on tehtava sita sun tata, jotta saisimme pidettya talouden
rullaamassa tietylla lailla. Samaan aikaan tieddmme, ettd se kyseinen talous nimenomaan aiheuttaa
naita eksistentiaalisen tason uhkia, kun ilmastonmuutos tapahtuu ja monimuotoisuus katoaa. Tama
on tietysti ddrimmaisen ristiriitainen tilanne ihmiselle. Palvelemme téllaista asiaa, joka taas
heikentda tulevaisuuden edellytyksia. Jos poliittisen mielikuvituksen kautta saataisiin jarjestettya
tilanne niin, etta painvastoin voisimme kayttaa tata taloutta hyddyksi, ettd voimmekin kollektiivisella
tasolla miettid, mitd sen talouden pitdisi tehda ja mita sen kanssa voidaan saada aikaiseksi. Sitten
taas voitaisiin tehda niita paatoksia jotenkin demokraattisesti ja kollektiivisella tasolla. Eika niin, etta
yksittdiset ihmiset ovat tdysin alisteisia timmoisen melko mielivaltaiselta tuntuvan jarjestelman
suhteen.

Anna: Totta. Mina ainakin koen, etta vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin rajalliset ja meidan
kansalaisuutemme on typistetty sellaiseen kuluttajarooliin ja toisaalta danestajarooliin. Siihen suora
demokratia ja asioihin kantaa ottaminen eivat kuulu. Se tuntuu tosi vieraalta. Itse olen jonkun verran
osallistunut mielenosoituksiin ja muihin, ja olen kokenut kansalaisaktivismin vieraana, vaikka olen
toisaalta ajatellut jarjelld, ettd kylla se on valttamatonta ja siihen pitda osallistua. Mutta jollain
tavalla se ei iske tdhan meidan individualistiseen mindakuvaamme sellaisenaan. Miten itse koet
tdman kansalaisyhteiskunnan roolin? Onko se valttamaton, jotta saadaan timmaoinen muutos
kdynnistettya?

Paavo: Ei se ainakaan niin voi menn3, etta kapea eliitti miettii pienissa padissaan, miten mennaan
eteenpadin. Kyllahan tassa taytyy saada ainakin ldhes kaikki jotenkin mukaan ja samalle
aaltopituudelle. Tasta padstaan ehka siihen yhteiskunnan suuntaamisen tarpeeseen ja siind on
mielestdni semmoinen kipupiste, joka on tehnyt meidan yhteiskunnastamme aika haavoittuvan, eli
ettd naissa tarkeimmissa ja arvovaltaisimmissa keskusteluissa ei puhuta yhteiskunnan
suuntaamisesta.



Ei mietita, millaisessa yhteiskunnassamme haluttaisiin elda tai miten siihen paastaisiin, vaan
oikeastaan puhutaan siitd, etta julkinen velka nayttaisi kasvavan ja yleinen tyollisyysaste nayttaisi
olevan tata eika tuota. Ja sitten tehdaan ikaan kuin kaikkemme, etta tajuttaisiin, mistd nama
kysymykset johtuvat ja mita me kaikki voisimme tehda, jotta ndma asiat olisivat paremmin. Tama
keskustelu on todella kaukana siita nakemyksesta, ettda minkaanlaisessa yhteiskunnassa haluttaisiin
elaa. Koska tallaista yhteiskunnan suunnan maarittamisen keskustelua ei edes ole, niin se
kansalaisyhteiskuntakaan ei paase osallistumaan mihinkaan keskusteluun, koska tama
kestavyysvajekeskustelu tdssa julkisen velan mielessa on nimenomaan varattu eliitille ja vield hyvin
kapeasti taloustieteilijoille, ja viela sieltd yhdelle koulukunnalle.

Anna: Eli tarvittaisiin jonkinndakdinen uusi tarina tai visio siitd, milta tulevaisuus nayttaa ja milta se
muutostie ndyttad, miten sinne paadstaan.

Paavo: Kylla.

Anna: Tata jaksoa valmistellessa olen jonkin verran koittanut perehtya eri taloustieteen koulukuntiin
ja ymmartaa, mitka ne lahtooletukset sielld ovat. Se on avautunut minulle uudella tavallaan.
Kasitykseni rahasta on ollut erilainen, en ole ajatellut sitd velkasuhteena tai sosiaalisena suhteena. Ja
toisaalta olen ymmartanyt sen, ettd ajatellaanko rahasta niin, etta se on neutraalia? Jos vaikka valtio
rahoittaa omia menojaan ja valtavirtainen taloustiede ajattelee, ettd rahalla pitkalla tahtdimella ei
ole vaikutuksia kokonaiskysyntdan, tuotantoon tai vaikka tyollisyyden lisadntymiseen. Kun rahaa
pumpataan yhteiskuntaan niin se johtaa vaistamatta inflaatioon. Jos olen ymmartanyt oikein, niin
naissa vaihtoehtotaloustieteissa tai -teorioissa, kuten tdssda modernissa rahateoriassa, ei ajatella ihan
nain. Se raha ei ole neutraalia. Se hyvinkin paljon vaikuttaa siihen, varsinkin pitkalla tahtaimella.
Argumentti siitd, etta finanssipolitiikalla paadytaan automaattisesti inflaatioon ja inflaatio on tuhon
tie, koska se johtaa hyperinflaatioon ja niin edespain.

Paavo: Kaipa ne koulukunnat ovat jakautuneet karkeasti ottaen tarjontaan ja kysyntaan keskittyviin
koulukuntiin. Tarjontakoulukunnan nakdkulmasta tarjonta |6ytaa aina kysyntdnsa. Eli ei ole niin, etta
olisi pulaa kysynnasta ja siita syysta oltaisiin taloudellisessa lamassa. Namakin kysymyksenasettelut
ovat sen tyyppisid. Kuuntelin juuri tdnne tullessani podcastia, jossa oli nelja keskustelijaa, heista
muistan nyt vain kolme. Juhana Vartiainen keskusteli Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan kanssa ja se oli
varsin ansiokas keskustelu, jossa valotettiin Keynesildisen kysyntaldahtdisen ajattelun ja valtavirtaisen
tarjontalahtoisen ajattelun eroja. Siindkin se kysymys asettui sen kautta, ettd saadaanko talouden
kokonaiskapasiteetti tdysimaaraisesti hyodynnettyd? Tama on oleellinen kiistakapula, johon nama
kysymyksenasettelut johdattavat tata juttua, ja se on mielestani aika epaoleellista
ilmastoahdistuksen tai timan tyyppisten huolien ndkokulmasta. Eli sekin kertoo siita, ettd kun
talouden eri koulukunnat kayvat keskusteluja, niin ne oikeastaan puhuvat toisilleen itse itselleen
rakentamistaan ongelmista, jotka aika vahan liittyvat meille oleellisiin kysymyksiin. Mielestani
sellainen tietynlainen pointti, joka sielta kirkastuu, on se, ettd jos ajatellaan, etta siina podcastissa
istuivat tarjonnan ja kysynnan koulukunnat, niin molemmat olivat samaa mielt3, ettd viime kadessa
rahasta ei ole pulaa, vaan kysymys on aina todellisista materiaalisista resurssirajoitteista. Se
maarittaa sen, mita yhteiskunnassa voidaan tehda. Tama on ihan jonkinlainen perimmainen totuus
ja sitd on varsinkin nyt koronapandemian jalkeen hyvin vaikea kiistda. Nahdaan, etta sitad rahaa vaan
tulee, kun keskuspankki ryhtyy tarvittaviin toimiin.



Anna: Saanko kommentoida? Eli voidaanko 2010-luvun tyyliin parin vuoden paasta kuulla
poliitikoilta, etta nyt taytyy ruveta leikkaamaan? Nyt kun rahaa on syydetty yhteiskuntaan, taytyy
palata siihen kuripolitiikkaan. Ymmarran, etta taloustieteilijalla tuo ei valttamatta mene
argumenttina lapi, mutta en mina pystyisi ainakaan ennen tata podcastia kriittisesti pohtimaan, mita
se tarkoittaa, ettd onko se enemman poliittista.

Paavo: Tuollainen sentimentti on olemassa, usein sanotaan jotain tuon suuntaista, etta hetken aikaa
voidaan elda nadin, mutta kohta koittaa ikava arki. Ja sitten taas leikataan eika voida investoida
mihinkdan. Mutta ei se oikeastaan perustu mihinkaan. Ajatellaan, etta viela pari vuotta sitten oltiin
huolestuneita nykyisesta velkatasosta tai julkisen velan suhteessa bkt:hen, niin nyt tdma on vain
nostettu kertaluokkaa ylemmas, eika ole mitaan erityista syyta, etteiko sita voida vaikka tuplata tai
triplata tai miksei kymmenkertaista. Ja sitten voidaan taas olla samalla lailla huolissaan siita. Se huoli
on sielld aina, jos haluaa siita asiasta huolehtia, eika sitd romahdusta missdan vaajaamattomassa
mielessa tule talla polulla. Minusta olisi jarkevaa kaantaa se katse. Se mika myads siis liittyy tahan
taloustieteiden sisdiseen keskusteluun, on tietty universalismi ja ajattomuus silla lailla, etta siina
ollaan huolissaan siitd, etta eihdn nain voida ikuisesti eldad. No ei varmaan, muttei silld ole mitaan
merkitystakaan. Mutta sen sijaan, jos nyt tarkastellaan meille relevanttia aikaperspektiivia, eli
suunnilleen 15-30 vuotta tdsta eteenpain, niin mielestani voidaan sanoa, etta silla aikavalilla talla
velkaantumisella ei ole juuri mitdan merkitysta. Jos onnistumme sind aikana luopumaan fossiilisten
polttoaineiden ja muidenkin luonnonvarojen liikakdytdsta ja samaan aikaan huolehtimaan, etta
ihmiset pystyvat elaméaan ihan hyvia ja itselleen merkitsevia elamia. Jos tdma toteutuu samaan
aikaan, niin mita valia silla sitten on, onko julkinen velkasuhde 100 tai 200 prosenttia suhteessa
bkt:hen? Minusta tdma on keskeinen kysymys tdssa ja tdma tuo nimenomaan sen sisallollisen
pointin, joka ei avaudu taloustieteesta kasin lainkaan. Siihen suohon ei tavallaan kannata menna liian
pitkdlle, koska se johdattaa niitd kysymyksia vaaraan suuntaan. Mutta jos hahmotamme sen
sellaisena siirtymapolitiikkana, joka on rajattu ajanjakso, jona taytyy saada tietynlaisia sisallollisia
muutoksia yhteiskunnassa aikaan, niin sitten voidaan mielekkaasti keskustella siitd, mita edellytyksia
meilld on taloudessa ndiden muutosten aikaansaamiseksi.

Anna: Tuohan kuulostaa ihan erinomaisen hyvalta. Eli meidan ei nyt tarvitsisi oikeastaan tuon
perusteella olla yhtdan huolissamme rahasta, vaan nyt vain toteutettaisiin tdma kunnianhimoinen
murros kohti hiilineutraaliutta.

Paavo: Juuri ndin, enka oikeastaan usko, etta |oytaisit kovin monta taloustieteilijaa, joka olisi tasta eri
mielta viime kadessa.

Anna: Olen miettinyt yhtd asiaa, kun puhutaan kestavasta kehityksesta. Eli kestava kehitys on
taillainen lahestymistapa ratkaista tatda meidan kasilla olevaa kriisid. Usein maaritelldan, etta otetaan
tasavertaisesti talous, ymparisto, sosiaaliset nakdkulmat ja kulttuuri huomioon. Siind mielestani
ontuu se, ette ekologisten reunaehtojen pitaisi olla se kaiken perusta ja sen jalkeen vasta tulee
yhteiskunta ja talous valineend. Oletko kuullut Wedding Cake -mallista? Erilaisia Iahestymistapoja
on. Olen miettinyt, ettd kun meillad on se kasitys, niin kytkeytyy se jollain tavalla tdéhan oletukseen,
etta talouskasvu voidaan erottaa resurssien kaytosta? Eli ettd voidaan paasta tallaiseen
irtikytkentdan? Tama irtikytkenta on yksi Euroopan vihrean kehityksen ohjelman paatavoitteista,
joka kuuluu nain, etta talouskasvu on erotettu resurssien kaytosta. Euroopan Green Deal tdhtaa
hiilineutraaliin Eurooppaan vuoteen 2050 mennessa. Tama on laajin yritys tai ohjelma yhdessa
ratkaista tdma ilmasto- ja kehityskriisi. Olette BIOSissa tutkineet ja tutkineet sitd, mita on tutkittu
tastd mahdollisuudesta irtikytked meidan paastdkehityksemme talouskasvusta ja luonnonvarojen
kulutuksesta. Milta tdma nayttda? Onko se mahdollista?



Paavo: On rajattuja tapauksia, joissa nimenomaan ilmastopaastoja on voitu laskea suhteellisen
nopeasti, muttei kuitenkaan oikeastaan missaan riittavan nopeasti, eika riittavan pysyvasti, eika niin,
etteivat ne paastot olisi siirtyneet jonnekin muualle maapallolla. Ja tdma resurssikysymys on viela
haastavampi. Jos ja kun olemme huolestuneita luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesta ja
elinymparistojen pilaantumisesta ja tallaisesta, niin siind materiavirrat ovat tdysin oleellisessa
asemassa. Niita pitdisi maarallisesti laskea ja laadullisesti parantaa. Talla talouskasvun irrottamisella
resurssien kayton kasvusta ei ole oikeastaan minkaanlaisia esimerkkeja.

Eli se on vield ihan taysin uskonkappaleen asemassa. Sikali kun ajattelemme, etta meilla on jotenkin
tdmmaoinen rationaalinen ja tieteeseen nojaava talouskasitys, niin on aika uskomatonta, etta tama
nimenomainen uskonkappale 16ytyy sieltd aivan keskelta sitd koko ajatusta, miten me Euroopassa
mietimme, miten yhteiskuntaa kehitetaan. Eli todistustaakka on todellakin silld puolella, joka
ehdottaa, ettd talous voidaan vain irtikytkea resurssien kaytosta.

IImastoterapia, ilmastoterapia, ilmastoterapia

Anna: Kuka antaa meille ne palikat, joilla padstaan tasta jarjestelmasta semmoiseen, joka huomioi
ympdristoasiat? Ettei niita ole ulkoistettu talousjarjestelma ulkopuolelle. Miten yhteismaan ongelma
ratkaistaan?

Pekka: Eiko ole mahdollista tehda yhteisia sopimuksia?

Anna: Miksei niihin yhteisiin sopimuksiin tahdota padsta? Montako kymmenta vuotta tasta on
vaannetty?

Pekka: Tama kysymys roikkuu ilmassa. Ehka se ongelma on loppujen lopuksi siind, ettd maapallon tai
ihmiskunnan eri osat ovat eriarvoisessa asemassa keskendan ja se usein tuo poliittisia ongelmia.
Teollisuusmaat ovat polttaneet fossiiliset ilmakehaan ja nyt vaadimme kehittyviltd mailta, etta
heidan pitaisi osallistua naihin talkoisiin. Kokemukseni mukaan se karahtaa tdhan aika usein. Sen
takia on vaikea saada maailmanlaajuisia sopimuksia aikaan. Olen sen verran vanhempi kuin sina, etta
olen elanyt lapi tdaman Suomen valtavan nousun, seka yhteiskunnallisen, taloudellisen etta
materiaalisen nousun. Kansakoulussa luokallani oli lapsia, jotka olivat aliravittuja. He saivat kunnan
kustannuksella kermaa, etta he lihoisivat, koska he painoivat ehka 19 kiloa. Silloin saatiin kunnalta
kenkia, kaikilla ei ollut varaa talvikenkiin. Vahavaraiset saivat kunnan kustantamat kengat. Siitad on
tultu aika pitkalle ja silloin ei ollut aavistustakaan aineellisesta yltakylldisyydesta, jossa nykyaan
elamme. Ei sita pysty edes kuvittelemaan.

Anna: Mika sinun pointtisi tuossa on? Minua ahdistaa se, mitda mina voin tehdd muuttaakseni tata
jarjestelmaa. Enhan mina voi yksilona talle mitdan. On helpompi kuvitella maailmanloppu kuin
kapitalismin loppu.

Pekka: Ei minulla varmaan muuta pointtia ollut kuin tdma historiallinen perspektiivi, jota olen
todistanut omassa eldmassani.

Anna: Voisimmeko ammentaa jollain tavalla siitd, etta olivatko ihmiset silloin jotenkin vdhemman
onnellisia? Ei varmaan, en usko. Omassa eldmassa tietynlainen asketismi jopa tuottaa enemman
onnea kuin se, ettd on koko ajan miljoona vaihtoehtoa. Kdyn mieluummin esimerkiksi tosi pienessa



kaupassa tai tykkaan elaa mokilla, jossa saa omasta maasta vain jotain. Ei ole niita valtavia valintoja
ja sita kulutuksen tarjotinta edessani.

Pekka: Sanoit, ettda on helpompi kuvitella maailmanloppu, kun kapitalismin loppu. Se varmaan johtuu
ainakin osittain siitd, ettd ihmiskunnalla on aina ollut maailmanlopun kuvastoa tarjolla, Raamatusta
ja ilmestyskirjasta alkaen. On myos konkreettisia kokemuksia historiassa, toinen maailmansota ynna
muuta. Ne ovat konkretiaa, ne on varmaan helpompi kuvitella. Sen sijaan jonkun talousjarjestelman
ajatteleminen on huomattavasti abstraktimpaa. On paljon vaikeampi paasta kiinni siihen, ettda mista
sithen mennaan sisadn, miten sitd avataan tai puretaan. Tama on hyva selitys sille, miksi on helpompi
kuvitella maailmanloppu kuin kapitalismin loppu.

Anna: Yksi ladke ilmastoahdistukseen on tadllainen tieto ja toimintaterapia. Pyytdisin nyt sinulta,
Paavo, jonkun tallaisen reseptin, pienemman ja vahan isomman, siihen mita yksittdinen ihminen
voisi tehda tassa talouden kontekstissa ilmaston hyvaksi?

Paavo: Kuluttajan nakdkulmasta oikeastaan kaikista parasta on vain vahentda kulutusta, joka
kdantden sanottuna menee niin, ettad on hirvedn vaikeaa nykyistd enemman rahaa kayttamalla
aiheuttaa vahemman ilmastopaastdja. Eli siitd nakokulmasta on aina fiksu valinta kuluttaa
vahemman ja ostaa vdhemman, jos haluaa toimia ilmaston hyvaksi. Se on tietysti jonkinlainen
epatoimi, mutta kuitenkin jostain syysta ihmisille aika haastavaa. Ehka se vaatii aktiivista tyostoa ja
on siis jonkinlainen toimi. Mielestani on ilmastoahdistusta tai mita tahansa ahdistusta helpottavaa
ajatella itsensd osana suurempaa yhteisda tai siirtymaa. Ja silloin jos ajatellaan, ettd meilla on
siirtymapoliittinen kehys tai ekologisen jalleenrakennuksen kehys, etta tassa yhteiskunnassa tehdaan
maaratietoisesti tiettyja asioita, jotta saadaan energia- ja liikennejarjestelma ja asuminen puhtaaksi,
niin silloin tietysti minka tahansa investoinnin tekeminen tai vaikka taloyhtiossa investoinnin
aiheuttaminen synkassa tdman laajemman murroksen kanssa on varmasti semmoinen toimi, johon
oikeasti kannattaa panostaa. Jos vaikka taloyhtiossa voidaan siirtyd maalampdon tai tehda tdman
tyyppisia toimenpiteita, niin silloin tietda varmasti olevansa oikealla asialla. Mutta haluan sanoa viela
sen pointin, etta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta valtiollisessa politiikassa syntyisi painetta ja
ymmarrysta siihen, etta siirrytdan kasvupolitiikasta siirtymapolitiikkaan. Tammaiset liikkeet
oikeastaan syntyvat vain pitamalla naita asioita esilla, osallistumalla niihin ja koettamalla ymmartaa
niitd enemman. Voi jopa harkita, ettd menee puolueisiin suoraan ajamaan naita kysymyksia. Kehotan
sitdkin harkitsemaan. Se olisi nimenomaan taloudellinen teko tdssa mielessa, kun ollaan puhuttu, eli
politiikka ohjaa taloutta ja talouden piti vain olla valine, jolla saamme tietyt yhdessa sovitut
tavoitteet toteutettua.

Anna: Tosi hyvia vinkkeja, kiitos! Lopuksi haluisin lukea sinulle runon, jonka olen kirjoittanut. Kun luin
sinun kirjasi Rajattomasti rahaa niukkuudessa, kayttamasi kieli ja monitieteellisyys inspiroivat minua
ja kirjoitin tdman runon. Sinun kirjasi on itse asiassa ainoa kirja, joka on ikina inspiroinut minua
kirjoittamaan runon. On vain hauska yhteensattuma, etta olet nyt siind vastapaata keskustelemassa
tasta aiheesta.

1,5 tonnia
2010 luvun teollista muotoilua

pysahtyy kylmaaseman mittarille



tyonnat kortin lukijaan

letkun sun tankkiin

kiitos 50 litraa

10 miljoonaa vuotta kypsaa
leva-mereneldva-abrictosaurus-tiivistetta
rautakehikoiden kaudella

hiili kuuluu taivaalle

ja ikuistetaan meriin.

Kiitos, ettd kuuntelit Imastoterapiaa. Loydat sen Apple Podcasteista, Spotifysta ja muista
yleisimmista podcast-palveluista.



